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De ziua Căpitanului 


Eu plec spre moarte, osândit de voi. 

Ei se duc spre păcat şi nedreptate, osândiți 
de adevăr: fiecare rămâne la osânda sa. 

Vreau să vă proorocesc ceva, vouă, celor 
care m-ați osândit: pedeapsă mult mai grea de 
cât aceea că m-ați ucis pe mine vă aşteaptă 
curând după moartea mea. 

Dând această hotărâre, credeți că depărtați 
cumva de la voi răspunderea faptelor din timpul 
vieții; vi se va întâmpla tocmai dimpotrivă. 

Cei ce vă vor chema la răspundere vor fi mai 
mulți ; eu i-am stăpânit acum pe când voi nici 
n-aţi simțit. 

Şi vor fi faţă cu voi cu atât mai aprigi cu cât 
sunt mai tineri şi amarnic vă vor necăji. 

Dacă credeți cumva că numai ucigând 
oameni veţi înlătura pe cei ce vă ceartă că nu 
duceți o viață cinstită - nu procedați bine. 

Cea mai dreaptă şi șea mai uşoară mântuire o 
veți găsi nu prin înăbuşirea glasului celorlalți ci 
printr-o pregătire de sine însuşi ca să deveniți 
cât mai virtuoşi cu putință. 


SOCRATE către acuzatorii săi. 


Acum 40 de ani, sub semnătura lui Frangois 
CHATELET, apărea în Franța un eseu, în două 
volume, - „La naissance de /histoire” - în care acest 
gânditor politic şi filozof al istoriei încerca să 
răspundă la cele două întrebări fundamentale legate 
de naşterea istoriei: de ce gânditorii greci, cu 5 
secole înainte de Hristos, au socotit că este necesar 
să se transmită generaţiilor viitoare povestea 
evoluției umanităţii şi care este înțelesul „istoricității” 
din textele semnate de Herodot şi Tucidide. 

Spiritul istoric, afirmă  Chatelet, crede în 
REALITATEA trecutului şi consideră că trecutul, în 
felul lui de fi, şi, într-o anumită măsură, în conținutul 
său, nu este prin natura sa diferit de PREZENT. 

Ceea ce s-a întâmplat odinioară a existat, a avut 
un loc şi o dată, exact cum există ceea ce vedem 


noi azi: utilizarea mărturiilor şi documentelor - 
URMELOR - (chiar cele mincinoase, precum 
memoriile lui Armand Călinescu sau Argetoianu) - 
înseamnă că a existat un martor care a văzut, care 
a cunoscut faptul, la fel cu istoricul care cunoaşte o 
acțiune contemporană. (Adesea mult mai complet şi 
mai aproape de adevăr). 

Istoria, în primul rând, are datoria să ajute 
„memoria”, mai mult, să i se substituie, la nevoie. 
Experienţa arată că uitarea vine repede. amintirile 
se şterg şi se deformează. Este nevoie, pentru o 
operă durabilă, ca evenimentele să fie definite şi 
definitiv fixate şi astfel generațiile viitoare să şi le 
amintească şi să le celebreze. 


(continuare în pag. 4) 
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„„.Fiice ale Ierusalimului, nu 
Mă plângeți pe Mine, ci pe voi 
plângeți-vă şi pe copiii voştri. Căci iată vin zi- 
le în care vor zice: Fericite sunt cele sterpe și 

pântecele care n-au născut şi sânii care n-au alăptat! 
Atunci vor începe să spună munților: Cădeţi peste 
noi; şi dealurilor: Acoperiţi — ne. Căci dacă fac 

aceasta cu lemnul verde, cu cel uscat ce va fi? 


LUCA XXIII, 28 - 31 
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Cea mai neinsem- 
nată abatere poate 
fi exploatată de 
adversari, cea mai 
mică greşeală este 
interpretată ca un eşec al întregii 
mişcări. Duşmanii nu aşteaptă 
decât o fisură, decât o breşă, 
decât o  neatenţie pentru a 
submina bazele întregii reînnoiri 
spirituale. 

Un şef legionar înzestrat cu 
aceste calităţi devine un om de 
neînvins, un exemplu de urmat, un 
animator de prestigiu. Prin 
mijlocirea. sa, în şcoala cuibului, 
ceilalţi legionari învaţă să se 
transforme în oameni noi. 

2. De ce trebuie să se 
păzească un şef legionar. 

Poate fi ireproşabil din multe 
puncte de vedere ca şef, ca 
educator, ca exemplu de spirit de 
sacrificiu şi, se poate găsi, ca toată 
lumea la cheremul unui atac 
ascuns: 

a). Ademenirea. Când forţele 
adverse constată că modul direct 
şi violent a dat greş, ele recurg la 
procedee subtile şi viclene, în 
intenţia de a sparge unitatea 
exiştentă şi de a slăbi mişcarea. 

În general, sunt folosite două 
mijloace simultane: Calomnia 
împotriva celorlalţi, şi laudele față 
de persoana vizată, căreia îi ridică 
în slăvi calităţile şi posibilităţile de 
viitor pe care aceasta le „risipeşte 
într-o mişcare fără perspectivă”. 

Doar ambiția poate determina 
un om să cadă sub astfel de 
însinuări şi să se lase prins în 
angrenajul adversarilor. Ceilalţi, 
caracterele integre şi dezinteresate 
rezistă cu calm şi aduc la 
cunoştinţă imediat Centrului şi 
şefului ierarhic manevrele 
întreprinse împotriva lor. Astfel, ei 
demască duşmanul şi dobândesc o 
nouă victorie în conştiinţa lor. 

Acest sistem poate fi încercat 
pe şefii oricărui eşalon. Natural, cei 


pe a 


CUIBUL* 


Unitatea de bază a Mișcării Legionare 


VIII. Şeful de cuib 





care sunt situaţi mai sus sunt cei 
mai vizaţi, căci plecarea lor din 
mişcare ar produce pagube 
incalculabile. Cu toate acestea, 
şefii de cuib, ei înşişi, din diferite 
raţiuni, pot fi ţinutele acestor 
atacuri. A 

b).  Disensiunile. In mod 
normali, legionarii nu trebuie să se 
supere între ei. Scopul luptei lor 
comune ar trebui să fie suficient 
pentru a împiedica asemenea 
atitudini. Se întâmplă totuşi să aibă 
loc certuri între ei. In cazul acesta, 
după ce a reflectat asupra 
pericolelor care, planează 
deasupra Mişcării, legionarului nu-i 
rămân decât două căi: 

- să se împace cu camaradul 
său, sau 

- să-şi ceară transferul în altă 
unitate. 

După cum subliniază Corneliu 
Codreanu: „Nu există în Legiune 
atitudine: «M-am supărat, plec»”. 

Disputa dintre doi legionari şi, 
cu atât mai puţin, dintre doi şefi de 
cuib sau dintre un şef de cuib şi un 
legionar, nu poate constitui un 
motiv valabil de ruptură în 
mişcare. Motivele locale, 
personale, banale şi foarte inutile, 
n-ar face decât să ne separe de 
Legiune, care depăşeşte individul 
şi constituie un efort colectiv 
pentru salvarea întregii naţiuni. 

Plecarea unui luptător simplu 
pentru asemenea motive constituie 
o greşeală şi poate fi pusă pe 
socoteala unei educații incomplete 
sau a unui caracter irascibil. Când 
este vorba de un şef sau de un 
gradat, cazul prezintă o cu totul 
altă gravitate. Ei nu au aceleaşi 
scuze căci dacă au o funcţie de 
conducere sau se bucură de 
onorurile unui grad, aceasta este 
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pentru că au primit 
educaţia necesară şi 
cunosc principiile de 
bază ale Mişcării pe 
care o servesc. În afară 
de asta, au o 
responsabilitate față de 
tovarăşii lor, cărora le sunt datori 
să le insufle regulile unui 
comportament demn. 

O dispută cu un camarad, 
urmată de o plecare din mişcare 
este faptul unei inconştienţe care 
atinge trădarea, căci nu le este 
permis să ignore răul pe care pot 
astfel să-l facă demnităţii 
legionare. 

În  Mişcare, nimeni nu este 
reţinut cu forţa , împotriva voinţei 
sale. Fiecare îşi păstrează 
libertatea de decizie şi posibilitatea 
de a părăsi Legiunea. Nu i se cere 
decât un minimum de demnitate, 
să se retragă cu eleganţă, făcând 
un raport asupra motivelor care îl 
determină să ia o astfel de decizie 
şi anunţându-şi demisia. Aşa cum 
a precizat atât de bine Corneliu 
Codreanu: „Cineva poate pleca din 
Legiune CAND NU MAI CREDE, dar 
nu în urma unei dispute”. 

Cc). Lupta cu alţi şefi. Acest 
pericol are legătură cu problema 
invidiei şi a ambiţiei. Anumite 
caractere nu se simt satisfăcute 
decât atunci când nu au 
„concurenţi” în jurul lor. Cea mai 
mică prezenţă activă, care este 
sub dependenţa lor, îi umbreşte. Ei 
vor să-i depăşească pe alţii prin 
orice mijloace, mergând până la 
calomnii şi intrigi la adresa 
propriilor lor camarazi... 


(va urma) 


dr. Faust BRĂDESCU 


*  (7raducerea, din limba 
franceză, de Eugen BĂLAȘA, din 
lucrarea: Le Nid Unite de base 
du  Mouvement Legionare. 
Edition „CARPATI“ Madrid, 1973) 
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(urmare din nr. 36 — 37/ 2000.) 


Românii, tehnicieni exotici... 


Explodează copacii! Efectul 
psihologic -asupra urmăritorului- 
nu-i de neglijat. Şi, apoi, e aşa... o 
joacă, că fiind noi melancolici şi 
apreciind felul de a fi al lui Păcală, 
aşa, fără efort încrâncenat, enunţăm 
idei şi pe unele —aşa de amorul 
perfecţiunii- le finalizăm. Dacă nu, 
fiindu-ne lene, îi lăsăm pe alţii să le 
ducă la bun sfârşit, să le 
redescopere şi să aibă glorie iar noi 
dispărem în anonimat. Ideile ne sunt 
furate, luate pe degeaba, într-o 
călătorie „turistică” de către un 
„occidental”. Şi ţăranul de la Dunăre 
rămâne îngropat în anonimatul 
absolut, fratele ierbii ce ne acoperă 
pe toţi. Şi acceptarea anonimatului, 
de către noi românii, este tot un 
aspect al aşa numitei lenei poetice. 
Românul apreciază cripticul, fraza 
scurtă. Dar, să nu uităm că şi marii 
asceţi ai perioadei 100 — 640, din 
pustiul siriano — palestiniano - egip- 
teno - libian, tocmai aşa ceva 
apreciau. Trăiau 80 — 90 — 100 de 
ani şi —în smerenia lor desăvârşită- 
lăsau moştenire culturală, de 
înțelepciune, câteva fraze, o 
propoziţie, o sintagmă am spune noi 
astăzi. Şi făceau acest lucru pentru 
a se elibera în mod creştin de 
propria voinţă. Căci nimic nu-i mai 
de preţ ca ascultarea, trecerea sub 
ascultare! În consecinţă, românul a 

şi înfăptuit acest precept creşti —ca 
neam- pe pământ adică trecerea 
sub ascultarea tuturor veniţilor. Că 
de cine n-am asaultat noi dacă e s-o 
socotim numai de la romani şi până 
azi, azi când suntem sub ascultarea 

ţiganilor la nivelul masei şi a.evreo- 
magiarilor (de-o pildă) la nivett 
şefilor. Am trecut sub ascu//tare 


pentru a nu avea responsabilitate ca” 


neam şi ca indivizi în fața lui 
Dumnezeu. Sigur, eu forţez puţin 
nota, fac pohezie! Numai că 


realitatea tocmai astfel este. Şi 


„este adevărat. Deci, cam pe aici 


intră poeticu/ care i se atribuie 
românului; mai ales în batjocură. 
Adică românul este sufletist. N-o 
spun eu. Ci bietul Socrate, om, 
aminteri nu tocmai sănătos în 
unele privinţe. Era şi el —după unii 
autori- aparținător (zicem azi) 
unei minorităţi... Şi el era bântuit 
de molima globalismului. Că se 
considera cetățean al 
Universului... Al cărui univers? Un 
român are şi el pretenţii de acest 
fel, aşa ca un aspect al /udicu/ui. 
„De amorul artei!” ..zice 
“telectualul! „De chichi!”... 
mahalagiul şi lumea interlopă. 
Adicătelea, el, emite tot soiul de 
idei, ba chiar le traduce în 
realitate, aşa ca un joc, ca o 
distracţie, să se simtă bine, să-şi 
satisfacă umorile. Caracudisme! Şi 
acestea pot fi şi de ordin tehnic. 
Dar finalitatea, beneficiul, 
rezultatul, maşina, confortul 
aparţin (e) altora. Să fii român şi 
să contribui ştiinţific şi militar la 
căderea primei cetăţi, oficial 
creştină, iată o performanţă care 
numai unui român îi poate 
aparţine. Să fii armân şi să 
contribui la consolidarea 
Imperiului Otoman, a islamului (a 
Greciei, Serbiei, Bulgariei mai 
apoi), ca negustori, militari, 
funcţionari, prin ienicerii furnizaţi, 


iată o altă performanţă a noastră, 


a  ramurei sud-dunărene a 
românităţii. Căci baza însăşi 
biologico-demografică a acestor 
„balcanici”, baza de populaţie 
(daţi-mi voie!), care a susţinut, 
militar şi economic, aceste 


„popoare” şi acel „imperiu („grec” “ 


mai întâi) ay -fost armâni, adică 
traci, - adică  daco-traci, adică, 
probabil,- acei vestiți „pelasgii” ai 
grecilor, adică „peliatei”, adică 
„pileaţii” etc. Adică noi, noi care 

ne-am autodistrus ca noi. Cum s- 
ar fi născut toţi aceştia fără noi? 
Căci pentru a conduce trebuie să 


| faţă, 
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ai virtuţi „tehnico - pohetice”, 
economice deci. De unde la 
nomazii cu coviltirul? Căci pe 
aici —chiar şi grecii- toţi au fost 
nomazi; adică hoţi ai 
pământurilor noastre... 

Mă opresc aici din demersul 
meu ... căci, şi deci, vorba 
şoferilor şi 'âa  miliţiano - 
poliţailor, şi eu sunt român... De 
ce aş finaliza ceva?... 


George URSA 





* - comunicare - 
Miercuri, 28/06. 2000. 









Sintagma „societăți 
secrete”... 
Ce este aceea o societate 
secretă? Întrebarea o punem 
aşa; de-a proasta! O 
„societate” despre care nu 
ştie nici un muritor ceva... Cu 
excepția celor ce-i sunt 
membrii. De Dumnezeu, 
însă, nimeni nu se poate 
ascunde. Dar acestora — 
„secreţilor” — nu le pasă. Să 
le meargă bine p — acişilea. 
În fine, opinia mea este că 
nu există nimic secret. Şi, 
că, orice individ, care se 
asociază cu un altul şi cu un 
altul, ş. a. m. d, 
ascunzându-se de majorita- 
te, o face cu un scop - de 
regulă — criminal. Adică în 
contra unei majorităţi, a 
majorităţii ca totalitate. De 
regulă, neamurile, şi-au 
afirmat — de-a lungul 
exiştenţei lor istorice-, pe 
originea. Adică 
mândria de a fi ceea ce sunt. 
Cum s-a născut problema 
„secretului”? Precis nu ştim! 
Dar, privind consecinţele, 
(continuare în pag. 15) 


G. UR. 
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* (De ziua...) 

Dar, istoria, are un scop mult 
mai profund: grație discursului 
istoric, trecutul, păstrându-şi 
caracterul său propriu, nu este 
doar ceva care s-a dus, ci devine 
actual iar cunoştinţele pe care la 
poate prelua viitorul sunt o re - 
PREZENTARE, o re- 
ACTUALIZARE. 

Şi mai face ceva istoria: crează 
personajele istorice. 

Ele vor fi propuse admiraţiei, 
imitaţiei oamenilor de azi: în 
discursurile care caută să 
dezvolte civismul şi curajul civic - 
calități  quasi - absente în 
societatea noastră post-comunistă 


- ele vor fi propuse drept 
MODELE. 
„Tipologiei legendare i se 


substituie una istorică şi, aşa cum, 
prin intermediul povestirii, faptul 
trecut devine eveniment, tot astfel 
individul care a luat parte la 


împlinirile de atunci, devine 
EROU. . 
Se produce o schimbare 


radicală în ce priveşte concepția 
eroismului: orice om, prin actele 
sale profane, poate să se înalțe 
spre acest titlu.” 

Imitația care i se propune nu 
este o simplă repetiție; nu este 
vorba de a se reface gesturile, ci 
de a se inspira dintr-un ideal 


pentru a căpăta curaj şi 
inteligență. 
Eroismul nu-şi arată odată 


pentru totdeauna esenţa lui, ci se 
revelează în fiecare clipă, sub 
forme noi, în mijlocul unor 
circumstanțe determinate. lar 
dacă trebuie să celebrăm isprăvile 
nu o facem numai pentru a 
propune modele ci, într-o 
oarecare măsură, pentru a aduce 
o mărturie despre grandoarea 
omului, pentru a ne reaminti 
reuşitele şi suferințele sale. 

Istoria nu există doar ca un 
discurs  - „ceea ce se 
exteriorizează”, ci are drept scop 
îmbogățirea  patrirnoniului ome- 
nesc. 
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Dacă trebuie să păstrăm 
amintirea faptelor majore, o facem 
pentru că ele au o VALOARE ce 
aparține omului. „Memorialistul, 
istoricul este în acelaşi timp şi un 
martor care, exaltând trecutul ca 
atare, defineşte condiția oamenilor 
şi deschide un câmp posibilităților 
noastre.” 

Aceasta ar putea fi expunerea 
de motive prin care justificăm 
amintirea Căpitanului, azi, când 
creştinătatea-l serbează pe 
Corneliu Sutaşul, în timp ce noi 
povestim şi studiem drama unui 
om, lupta unui ales, truda sa pentru 
a conjura răul ce se va abate 
asupra noastră, a tuturor, rău pe 
care el şi ai lui, îl văzuseră venind. 

Ne este posibil, azi să 
descoperim motivele, mobilurile şi 
cauzele ce i-au împins pe cei cinci 
tineri, strânşi în jurul icoanei 
Arhanghelului Mihail, dar şi pe cei 
care s-au alăturat şi care le-au 
rămas credincioşi, de-a lungul unei 
intense şi îndelungate prigoane, să 


purceadă la crearea Mişcării 
Legionare. 
n acest fel, aplecându-ne 


asupra paginilor acestei istorii, în 
ciuda tentativelor repetate de a 
şterge din amintirea noastră, vom 
înțelege trecutul, îl vom lega de 
prezent şi-l vom vedea acționând 
în viitor. 

Pentru că, susține autorul mai 
sus citat, povestind trecutul şi 
permițând contemporanilor şi 
generaţiilor viitoare să repete, în 
gând, actele acum pierdute, 
istoricul procedează la o „liberare” 
care, prin amploarea şi eficacitatea 
ei se aseamănă cu cea pe care o 
realiza gândirea mitică. 


Acesta-i sensul profund al 
acțiunilor fundaţiei Buna Vestire 
legate de pomenirea, 
comemorarea sau aniversarea 


„istoriei” Mişcării Legionare. 

Şi, mai presus de toate acestea, 
ținta noastră este una cu mult mai 
îndrăzneață, mai dificilă şi cu atât 
mai necesar: să creem, celor de 
azi, posibilitatea însuşirii, practicării 





şi înțelegerii Mişcării Legionare 
şi gândurile Căpitanului. 

Veţi întreba: mai sunt ele 
actuale azi ? 

Hai să le recitim: 

Legiunea este o organizaţie 
întemeiată pe ordine şi 
disciplină; 

Legiunea este călăuzită de 
un naționalism curat, izvorât din 
nemărginita dragoste de Neam 
şi Țară; 

Legiunea vrea să trezească 
la luptă energiile creatoare ale 
Neamului; 

Legiunea apăr altarele 
Bisericii pe care duşmanii vor 
să ni le dărâme; 

Legiunea  îngenunchează 
înaintea crucilor vitejilor şi 
mucenicilor Nemului; 

Legiunea stă neclintită în 
jurul Tronului: voievozi şi regi s- 
au jertfit pentru apărarea şi 
înălțarea Patriei, 

Legiunea vrea să clădească 
din suflete tari şi braţe vânjoase 
o Țară putemică, o Românie 
nouă. 

Sau sunt inactuale cele ŞASE 
LEGI FUNDAMENTALE: a 
disciplinei, a muncii, a tăcerii, a 
ajutorului reciproc sau a onoarei 
- ultima fiind încălcată cu o 
vrednicie demnă de o cauză 
mai bună în ultimii 60 de ani. Şi 
mai ales în ultimii 10. 

De aceea merită să o 
învăţăm pe dinafară: „MERGI 
NUMAI PE CĂILE INDICATE 
DE ONOARE; LUPTĂ şi NU FII 
NICIODATĂ  MIŞEL. LASĂ 
PENTRU ALŢII CALEA 
INFAMIEI. DECÂT SĂ ÎNVINGI 
PRINTR-O INFAMIE, mai bine 
SĂ CAZI LUPTÂND PE CALEA 
ONOARE. 

Şi nu ar trebui, azi, după anii 
minciunilor,  falsificărilor şi 
calomniei - mereu utilizate de 
duşmanii Mişcării să împlinim 
sfatul Căpitanului: răspândiți, în 
lumea nelegionară, după un 


(continuare în pag. 5) 
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* (De ziua...) plan bine 
stabilit, a literaturii legionare - fie că 
printre ei se află prieteni, indiferenți 
sau vrăjmaşi ; trimiteţi fiecăruia - 
citim în „Cărticica şefului de cuib” 
hrană sufletească - cărți, reviste, 
articole, foi, fotografii, coruri. 

Toate să fie cu grijă alese după 
sufletul şi mintea omului ce le va citi; 
de aceea acțiunea trebuie studiată 
ca să nu se arunce nimic în vânt. 

Ne mai spune ceva Căpitanul: 
Daţi şi vrăjmaşului: pentru că după 
ce va citi, azi, mâine, poimâine, va 
începe să se clatine. lar cel ce se 
clatină va fi învins. 

„Când sufletul lor a crescut în 
credință, atunci, plini de recunoştinţă 
vor veni, te vor căuta şi te vor 
întreba: ce să fac acum ? 

- „Fă şi tu ce am făcut eu: 
hrăneşte-i şi tu pe alții, după cum te- 
am hrănit şi eu pe tine.” 

De cele mai multe ori materialul 
va fi trimis gratuit şi fără ca să se 
ştie cine l-a trimis. 

Sau, cine ştie, poate vă imaginați 
că nu mai este nevoie azi să 
REFACEM EDUCAŢIA TUTUROR 
ROMÂNILOR aşa cum ne-a sfătuit 
EL: 

-educație creştină: oamenii nu 
ştiu să se roage, nu ştiu să se 
poarte conform învățăturilor creştine, 
nu-şi cunosc adevărații sfetnici 
religioşi; literatura, televiziunea, 
revistele, etc. sunt pline de tot soiul 
de toxine care asaltează ființe 
cărora comunismul a încercat - şi în 
parte a reuşit, - să le spele creierul; 

-educația națională: care 
înseamnă în primul rând să-ţi 
iubeşti patria, Pământul şi 
Regele. Cred că azi este limpede 
că „sistemul  preşedințial şi 
republican” nici la CAP-uri nu a făcut 
treabă; 

-educația socială - limpede 
definită de  Cormeliu Zelea 
Codreanu: cultivarea sentimentelor 
creştine de dreptate şi echitate 
socială, setea de muncă creatoare 

-educaţia fizică şi cea sanitară, 
care amândouă, ar putea diminua 
din zi în zi, mai insuportabile. 

Sau este „anacronică „educaţia 
faptei creatoare”: fiecare să participe 
la reconstituire României, nu pentru 
a . câştiga ceva, ci mai ales din 
dorința de a vedea o ȚARĂ 


PN 


PUTERNICĂ? 

Pentru aceasta trebuie să se facă 
educația jertfei, nu a CÂŞTIGULUI, 
pentru că numai jertfind cu toții vom 
avea o altfel de Românie. 

Numai prin împlinirea acestor acte 
de cultură ar putea România să nu 
mai fie dată drept exemplu pentru 
murdărie, corupție, munca de proastă 
calitate în care aurolacii, copii străzilor 
şi boschetarii fac casă bună cu 
psihopaţii sexuali. 

Sau credeți că sfaturile destinate 
şefilor de cuib nu ar putea fi preluate 
de toți aceşti pseudo - parlamentari, 
primari incompetenți sau lideri de 
sindicat puşi pe căpătuială şi gata să 
cumpere locuri în parlament la prețuri 
exorbitante? 

lată ce le cerea Căpitanul: să fie 
înţelepţi, să fie blânzi şi drepți - nici 
adversarului să nui facă o 
nedreptate; să fie curajoşi şi hotărâți; 
să împartă bucuriile şi durerile cu toți 
camarazii săi (nu unii cu 600.000 lei 
şi alții cu zeci sau sute de milioane pe 
lună). 

Nici nu mai am curajul să transcriu 
celelalte „trebuie”. 

Pentru că nu-i suficient să vrei - ci 
trebuie să ai cu ce. Ori, din cele 
întâmplate în ultimii 10 ani, noi 
credem că cei cățărați în fruntea 
bucatelor nici nu pot, nici nu ştiu şi nici 
nu au cu ce să împlinească atari 
sfaturi. 

Cui i-am putea noi aminti de 
ARMONIE, CUVIINŢĂ, CUMPĂTARE, 
OM de CUVÂNT, şi mai ales, dotat cu 
o CINSTE CARE SĂ-I ATRAGĂ 
STIMA TUTUROR OAMENILOR. 

Ori, pentru atari valori pleda 
Căpitanul! 

O adevărată grădină a virtuților 
despre care, de foarte mulți ani, nu 
mai vorbeşte nimeni în România: a 
pierit din cauza prostiei, ignoranței, 
lăcomiei, corupției, antiromânismului, 
urii de clasă, minciunii şi calomniei. 

Dar nimeni nu poate afirma că 
vremurile s-au schimbat; oamenii 
politici de azi dospind de bune intenții, 
cutreieră țara precum albinele ca să 
umple stupul țării cu miere şi ceară, 
încât nici trântorii să nu moară de 
foame. 

„Cuvântătorii partidelor vechi - se 
adresa Căpitanul, purtătorilor duhului 
nou - cutreieră satele, cerându-vă 
ajutor ca să se poată reface. Sub 
domnia lor  Românismul de 
pretutindeni a sărăcit şi a 
îngenuncheat în fața străinului 
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pripăşit de curând. Rosturile mari ale 
patriei sunt părăsite. Lumea noastră 
politicianistă nu mai vede în față 
decât interesele partidului, pentru a 
cărui biruință sacrifică în fiecare zi şi 
în fiecare ceas însuşi viitorul nostru 
ca neam. 

Se prăbuşesc pădurile din munții 
căzuți în mâinile veneticilor - fie că 
se numesc Romsilva sau Sovrom 
lemn. 

Geme inima în Moţii - (care azi, 
septembrie 2000 sa află în revoltă, 
blocând drumuri şi instituții pentru că 
se distrug pădurile ce le vor fi date 
înapoi pustiite) şi Maramureşenii 
uitaţi de toată lumea. Muncitorii 
români fac coadă la ambasadele 
străine ca să-şi câştige un salariu 
mai de Doamne ajută, prin cele 
străinătăți. În cadrul armatei noastre 
glorioase (scria Corneliu Codreanu 
în 1935) pătrunde tot mai adânc şi 
tot mai sus germenul dizolvant şi 
corupător de conştiinţe. 

ŞI CEASURI GRELE SE 
PREVĂD ÎN VIITOR - si Corneliu 
Codreanu a avut dreptate: au urmat 


"- din vina tuturor, cei 60 de ani de 


comunism şi post-comunism. 

Țara, sfâşiată de partide care se 
mănâncă între ele, se dărâmă sub 
ochii noştri. 

Se simte “prin aer, tot mai 
accentuat, nevoia unor alte principii 
de viață politică şi morală”. 

lată ce ne-ar fi putut repeta 
Căpitanul de ziua sutaşului Corneliu. 

lată cum discursul trecutului nu 
face decât să sublinieze prezentul şi 
să ne propună soluții şi remedii 
pentru suferințe ce nu s-au vindecat, 
pentru că leacurile propuse nouă de 
Mişcarea Legionară au fost izgonite 
cu gloanțe asasine şi comportări 
criminale. 

De ziua Căpitanului, să luăm 
aminte. 

„Dumnezeu dă, da 'n ogradă nu 


bagă!” 


Legionarii şi legionarele 
trebuie să ştie că nu este 
vrăjmaş care să lupte şi să 
biruiască în contra 
rugăciunii. 


Cei ce vă rugați, fiţi siguri 
că în calea voastră totul se 
va lumina. 

Corneliu Zelea Codreanu 
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_ UN ALTFEL DE STAT (1) 


Bertrand de Jouvenel (jurnalist, 
analist politic şi scriitor francez, 
având prilejul de a lua un interviu 
lui Corneliu Zelea Codreanu, a 
publicat această convorbire, pe 
care nu numai el, o socoteşte cu 
totul deosebită), afirma, acum 
câţiva ani, că „sunt pe cale de a 
descoperi acest truism că ţinta 
societăţii umane este să realizeze 
semeni care să-i fie superiori. 
Lucru, azi evident, dar cum de 
nu-mi mi-am dat seama de acest 
lucru, şi nu sunt singurul? 

lată că generaţii de intelectuali 
ai acestui veac au gândit în 
termenii individului şi nu în cei ai 
familiei.” 

Noi însă ştim că înaintea lui 
Bertrand de Jouvenel, aici, în 
Dacia Traiană, un român, Corneliu 
Zelea Codreanu, afirma, în termeni 
limpezi şi inteligibili pentru orice 
ştiutor de carte, că rostul omului 
nu este luxul, îmbuibarea şi risipa, 
ci JERTFA, MUNCA, AUTODIS- 
CIPLINA şi EFORTUL în slujba 
neamului şi ţării sale care, numai 
aşa, ar putea deveni, cu fiecare 
generaţie superioară celei de azi. 

lar superioritatea ţării nu se 
poate împlini decât prin însumarea 
eforturilor şi excelenţei fiecăruia 
dintre fii săi. 

Căpitanul mai susţinea că pentru 
aşa ceva este nevoie de un altfel 
de stat, a cărui conducere trebuie 
să fie încredinţată unei elite ale 
cărei calităţi trebuie să fie: 
curăţenia sufletească, capacitatea 
de muncă şi creaţie, vitejia, viaţă 
aspră şi războire permanentă cu 
greutăţile aşezate în calea nea- 
mului, sărăcia, adică renunţarea 
voluntară de a acumula averi, 
credinţă ! în Dumnezeu şi 
dragostea. 

Punctul lui de vedere, ale cărui 
rădăcini le întâlnim în gândirea 
politică a unuia dintre marii dascăli 
ai neamului, Mihai Eminescu, 
reapare în aceşti ani în studii, 


PD 


FI! 
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semnat de un 
consilier al Curţii de Justiţie 
Franceze, Jean Picqg, care a 
publicat un rezumat al acestui 
raport în revista Commentaire 
(86 din 1999), în care pledează 
pentru „un altfel de stat pentru o 
naţiune care se schimbă”. 


Iată ideile esenţiale: 
* Justiţia şi etica, stâlpii statului de 
totdeauna, sunt azi, în mod 
singular, zdruncinaţi în Franţa. 
Atunci când opinia publică crede, 
în majoritate, că justiţia nu este 
aceeaşi pentru toţi - fundaţiile 
statului sunt minate; 
* statul, în Franţa, ca şi în 
România, de azi şi de ieri, a fost 
construit pe un sistem absolutist, 


precum cel 


marcat de concentrarea puterii în - 


profitul Executivului, nu există sau 
funcţionează cu totul anapoda, ca 
la noi, un control parlamentar 
realizat şi prin intermediul unor 
delincvenţi, pitiţi în „dosul unei 
imunităţi parlamentare aberante; 
* statul, al lor ca şi al nostru, este 
servit de o administraţie 
centralizată până a fi devenit un 
cap mare, de hidrocefal, care nu 
mai vede şi nu-şi simte picioarele; 
* în plus, justiţia mai este bănuită 
că ar vroi să instituie un guvern de 
judecători. 


Separarea puterilor, descentra- 
lizarea, independenţa justiţiei, 
obligaţia unei adevărate dezbateri 
politice, transparenţa cheltuielilor 
publice sunt, toate, revendicări noi 
în ţara noastră şi ele trebuie să 
devină limitări salutare ale puterii 
„Suverane” a statului. 


Metamorfoza subiacentă acestor 
deficienţe trebuie dusă până la 
capăt pentru a se inventa un ALT 
STAT. Cel de azi are o greutate 
excesivă care sufocă societatea 
civilă, a cărui semnificaţie nu o 
prea pricep unii dintre noi cei care 


vor să ne devină un soi de regi, 


dictatori, palavragii, preşedinţi, în 
plus acest stat este ineficace. 


Umflarea statului, proces 
continuu şi mult accelerat în ultimii 


zece ani, ne-a făcut să pierdem din 


vedere un adevăr elementar 
şi esenţial: STATUL NU ESTE 
UN SCOP ÎN SINE; el are SENS 
NUMAI DACĂ SE AFLĂ ÎN 
SERVICIUL COMUNITĂŢII CARE 
L-A CREAT şi care este 
SOCIETATEA CIVILĂ. (În slujba 
acestei societăți civile trebuie să 
fie şi Armata şi partidele politice 
şi sindicatele şi Poliţia şi Justiţia; 
iar societatea civilă suntem noi, 
cei mulţi, care muncim pentru a 
plăti aceste SLUGI care, adesea, 
îşi uită obligaţiile şi îşi ucid 


STĂPÂNII). 
România este intoxicată din 
pricina infecţiei  - foarte 


asemănătoare cu infecția HIV - 
comuniste; iar urmaşii infecţiei 
elimină şi răspândesc în jurul lor 
toxinele ETATISMULUI. 

În acest fel s-a extins dincolo 
de sfera activităţii lui de 
SLUJITOR AL ŢĂRII şi, peritru a- 
şi ascunde  denaturarea se 
depărtează de claritate, respon- 
sabilitate şi eficacitate ce se 
impun oricărei organizații. 

DEZETATIZAREA  - termen 
preluat de la Ph. HERZOG - 
trebuie să se împlinească prin 
„responsabilitatea socială a sec- 
torului privat” şi „ dezetatizarea 
publicului” - aceasta fiind o 
operaţie obligatorie de CURĂ- 
ŢENIE, RETRAGERE şi SCHIM- 
BARE care să ducă statul la locul 
ce trebuie să fie al lui. 

Totul axat pe acel articol din 
declaraţia drepturilor omului - 
(15) - care afirmă că „societatea 
are dreptul de a cere socoteală 
oricărui agent public al 
administraţiei sale” - de la 
preşedinte şi prim ministru, până 
la acarul Păun ! Ă 

Este necesară RE-GANDIREA 
modelului, moştenit, de noi, prin 

(continuare în pag. 8) 


Paul Spiru MICHAIL 
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DIN CE SE COMPUNE O 
SOCIETATE 


Profesorul unui liceu german, pe vremuri, a socotit 
că ar trebui să urmărească, şi altfel, destinul elevilor 
nu doar prin media notelor sau alte accidente 
şcolare — (corijențe, repetențe etc.). Atunci, nu 
existau restructurări, redistribuiri şi alte procedee prin 
care se încearcă suplinirea ideilor creatoare şi o 
imaginaţie absentă, profesorul nostru îşi lua în 
primire elevii din cls. l-a şi-i conducea până la 
bacalaureat. 

Urmărirea însă nu se oprea aici. Ci continua de-a 
lungul multor ani — ceea ce i-a dat posibilitatea, după 
vreo 50 de ani să întocmească o dare de seamă 
asupra rezultatelor muncii lor comune şi a modului în 
care ea s-a reflectat în destinul foştilor lui elevi. 

După ani de observații şi-a publicat rezultatele. 

lată concluziile: 

-circa 2,5% erau supra-dotați, creatori, purtători ai 
ideilor noi, ar nu „reuşesc” în viață dacă prin reuşită 
înțelegem onoruri, bani, şi toate celelalte; 

-un procent asemănător s-ar situa în zona 
dezvoltării mintale minime; 

-20% ar fi cei care, deşi lipsiți de originalitate 
creatoare, realizează ideile noi lansate de acea 
minoritate „genială”; ar fi cei care „fac” în timp ce alţi; 

-20% ar forma ceea ce numim îndeobşte 
„prostimea”, despre care proverbul românesc spune 
„Că nici să-ţi facă, nici să-i faci” şi că „decât cu un 
prost la câştig mai bine cu un deştept la pagubă”. 

Ne-ar mai rămâne, după datele sus-amintitului 
profesor, 55% din compoziția oricărei societăți care 
ar forma pătura de mijloc, cea care nici idei nu 
aduce, nici nu le fructifică, nici nu le transportă, dar 
nici proastă nu e: „aura mediocritas”. 

Trăieşte bine, este conformistă, e supusă, votează 
cu cine i se ordonă, are părțile ziarului pe care — 
citeşte, nu se revoltă, este de părere că „vin ai noştri, 
pleacă ai noştri”, nu se grăbeşte — că „doar nu dau 
turcii”, se uită la televizor, indiferent programul şi 
crede tot ce vede, plânge la telenovele, face copii 
fără să-i dorească, munceşte fără entuziasm dar 
destul de conştiincios. 

Nu trebuie disprețuită; ea este humusul din care şi 
în care se dezvoltă totul. Cu condiţia existenței unor 
semințe de bună calitate — ideile celor 2,5% şi 
organizării celor 6-7%. 

Dacă acceptăm această schemă atunci înseamnă 
că putem trece la verificarea ei în lumea de azi. 

Şi cum fiecare spital este o felie din societatea 
noastră să vedem din ce este formată „societatea” 
unui spital. 

Are — dar nu obligatoriu — cei 2,5% de „sonaţi” care 
spun şi susțin azi ceea ce vor behăi ceilalți mâine; 
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sunt cei care asemenea doctorului german care a 
inventat cateterismul cardiac vor lega sora ca să o 
oblige, astfel, să-l ajute la împlinirea ideii lui ce s-a 
dovedit atât de fructuoasă. 

Din nefericire numărul acestor „Jean de la Lune” 
este, în lumea spitalicească din zilele noastre — ca 
urmare a castrării realizate de partidul comunist de-a 
lungul celor 50 de ani de „culmi de civilizație şi 
progres” extrem de redus. 

Lucru ce trebuie pus şi pe socoteala sistemului de 
învățământ care, făcând apel mai ales la „memorie” 
şi la obedienţa față de „patron” nimiceşte sau, cel 
puţin, îi descurajează pe cei care ar fi dispuşi — 
precum Icar să-şi agațe aripi de ceară pentru a se 
apropia de toți sorii cunoaşterii. 

Un alt factor nociv al dezvoltării noului este bunul 
trai. 

Duşmanul, de totdeauna, al noutății: care înseamnă 
schimbare şi risc. Bunul trai atentează azi, mai ales, 
la comportarea altor procente din societatea noastră. 

Există o altă frână care tulbură fața României: 
este vorba de cei care se află, fără o pregătire 
adecvată, în posturile cheie ce ar trebui să fie 
hotărâtoare pentru transformarea ţării. 

Profesorul german mai susține ceva: că bună parte 
din lucrurile bune realizate în lume ar fi rezultatul... 
lenei. 

Fără lene, susține el, nu există progres. Pentru că îi 
era lene să lopăteze, a creat vasul cu pânze, şi 
pentru că manevrarea pânzelor cerea efort, l-a făcut 
pe cel cu aburi; pentru că obosea călătorind pe jos, a 
inventat automobilul; deoarece era prea leneş ca să 
calculeze, a creat computerul; şi, pentru că seara, îi 
era prea lene ca să închidă ochii — a descoperit 
televiziunea. 

La cealaltă margine a societății spitaliceşti se află 
un 2,5% ... de sub-normali. Care împreună cu încă 
vreo 20 de procente normali la limita inferioară, ar 
reprezenta, polul sud al societății. 

Sub calota glaciară a nordului, acolo unde 
sălăşluiesc creerele a căror inteligență te-ngheață, 
vom întâlni zona temperată a celor 20% care 
formează „băieţii pricepuţi!” — şi în ale lor şi în ale 
spitalului, băieţii care au „reuşit”, care — „vezi, maică, 
acela om, cu tot tacâmu!”, nu ca tine de mergi cu 
tramvaiul la slujbă. 

Ciupind o idee de ici, alta de acolo, fiind de părerea 
tuturor şi a nimănui, dar păstrând relaţii de „do ut 
des” cu secretarul de partid, cu liderul de ziar sau cu 
cenaclul Flacăra -— nesupărând pe nimeni, dând 
cezarului ce i se cuvine — pentru că, în ce-l priveşte 
pe Dumnezeu -— ei sunt mai ales „liber cugetători” — 
dintre ei se recrutează cățărătorii spre posturile bine 
plătite, bine răsplătite şi ireversibile. 


august, 2000 
(continuare în pag. 10) 


Doru M. 
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* (Un altfel...) sora mai mare, 
de pe malul Senei şi creat de 
revoluţia franceză, care nu ni se 
„potriveşte. Este statul construit 
pe concentrarea puterii care 
ignoră sau refuză separarea 
puterilor; pretinde că trebuie să 
coordoneze totul şi să 
reglementeze fiecare acţiune - de 
la Vlădică la opincă, ceea ce 
explică proliferarea normelor, 
ordinelor şi ordonanţelor şi prin 
asta mlaştina CORUPȚIEI. 

Centralizarea, prin eliminarea 
autonomiei şi anularea iniţiativei 
locale neagă şi ucide 
diversitatea. 

Orele de aşa zisă glorie a 
acestui model şi-au dovedit falsa 
strălucire şi nociva lor acţiune 
asupra tuturor în România 
ultimei jumătăţi de secol. 

Modelul însă continuă să 
trăiască pentru că fii şefilor de 
ieri vor să fie în continuare şefii 
tuturor; pentru că persistă 
etatizarea spiritelor - un model 
recent ne-a fost dat de o actriţă 
care ne-a explicat adeziunea ei la 
un fost „fiu ales al poporului” - 
pentru că, fiind el preşedinte 
cândva a rezolvat „dosarul unei 
femei, pe care l-a citit cu atenţie, 
a dat câteva telefoane şi a 
rezolvat totul”. Statul providenţă 
care-ţi dă butelii, lumânări şi 


coşciug. 
Oamenii de pe stradă şi-au 
dat seama de gravitatea 


chestiunii mai mult decât oamenii 
politici - (pe care îi mână alte 
interese şi apetituri) - care nu-şi 
dau seama că ei sunt victimele 
statului şi continuă să creadă că 
misiunea lor ar fi să reformeze 
societatea şi nu statul. 

Mobilul acestei comportări: 
LĂCOMIA! 

Aşadar, susţine domnul J. 
Pica, ne aflăm în faţa unei triple 
Crize ; de IDENTITATE, de 
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LEGITIMITATE şi 
TATE. 

Oameni buni şi oameni răi, rogu- 
vă, deschideţi textele semnate de 
Corneliu Zelea Codreanu - PENTRU 
LEGIONARI, CĂRTICICA ŞEFULUI 
DE CUIB şi CIRCULARELE şi veţi 
vedea că toate aceste lucruri au 
fost  definitivate, comentate şi 
solicitate de către cel care se află 
la temelia MIŞCĂRII LEGIONARE. 

Dar despre această triplă criză 
vom vorbi în numărul următor al 
Bunei Vestiri. 


de  EFICACI- 


septembrie, 2000 
























MAXIME... BLÂNDE 





* Democraţia adevărată 
oglindeşte superioritatea 
spirituală a unei societăţi 
bazată pe o cultură morală 
umană: pură, stabilă, 
nepărtinitoare, reală şi 
concretă fără contradicții şi 
comentarii sofistice. 

* În campania electorală, 
partidele politice se 
aseamănă cu  stagiunile 
teatrale; ele au programe 


diferite pe care „actori 
dramatici”, mai mult sau 
mai puţin talentaţi, le 


ameninţă ca într-un prolog 
în discursuri cu promisiuni 
şi reclame  nerealizabile, 
fulminante şi pline de ură 
contra adversarilor pe care-i 
invidiază şi în ochii cărora 
văd paiul mai mare decât 
bârna din proprii lor ochi. 

*  Pasiunile nu pot fi 
înfrânte decât renunțând la 
ele. 


Simion GIURGECA 
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BUCUR STĂNESCU 


S-a născut la 14 iulie 
1916 în Roşiori de Vede, 
jud. Teleorman. A absolvit 
Facultatea de Litere şi 
Filosofie din Bucureşti. A 
condus Centru Studenţesc 
Legionar Teleorman. A fost 
numit de Căpitan instructor 
legionar şi, apoi, de Horia 
Sima comandant ajutor. A 
activat intens în organizaţia 
legionară a judeţului Tele- 
orman iar, după 1941, s-a 
refugiat în Germania, la 
Rostock. Este internat în 
lagărul de la Buchenwald 
(1942 — 1944), luptă după 
23 August în Armata 
Naţională şi, după război, 
până în 1947, urmează 
cursurile de doctorat la 
Universitaea din Miinchen. 
Se repatriază în 1947 şi 
până în 1964 este deţinut 
politic. Din 1969 până la 
pensionare (1976) a fost 
traducător tehnic la Uzina 
de Utilaj Chimic din Găieşti 
— Dâmboviţa. 

A publicat proze scurte în 
revistele Ramuri, Vatra etc., 
volumul „Spicuiri dintr-o 
viaţă chinuită — Meditaţii 
asupra închisorilor 
comuniste”, a tradus din 
scriitorii germani. 

A decedat la 13 august. 
2000. 

Dumnezeu 
nească în pace. 


să-l  odih- 
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Între noi era 
o legătură de 
sânge: unul din 
străbunicii noş- 
trii venea din 
munții Olteniei. 

Au existat şi câțiva, foarte ulii 
ani, aproape un sfert de veac — sfertul 
cel mai prețios al unei vieţi (tinereţea)- 
când el s-a dus să cerceteze toate 
temniţele țării. 

Nesătui de cei 25 de ani de temniță 
grea, dăruite de miopia politică a 
Mareşalului Antonescu, comuniştii i-au 
mai acordat un supliment, dublându-i 
răsplata pentru cumplita lui cutezanță: 
era unul dintre poeţii legiunii, unul 
dintre eroii ei, unul dintre martiri. 

În anul revoltei maghiare, 1956, am 
aflat că în lumea închisorilor i se 
spunea „sfântul”; mi-au fost dictate — în 
timp ce întocmeam foile de observaţie 
ale deţinuţilor politici de la Deva pe 
care  hemoptiziile tuberculozei îi 
aducea, într-o noapte în spitalul în care 
eram de gardă. Şi, erau primele ştiri 
despre prietenul meu, după 16 ani de la 
despărțire. 

Şi eram mândru. Li 

Pentru că Aurel nu se predase; 
pentru că nu s-a lăsat învins. 

Pentru că spre deosebire de mulţi 
dintre noi care nu ştiam a folosi, cum 
se cuvine, darurile lui Dumnezeu, el, 
alături de Gyr, şi de mulţi alții, în 
condiții ce nici nu pot fi povestite, au 
alinat suferințele închisorilor şi au dat o 
speranță celor din „marea închisoare a 
țării” 

Cu cerbicia oamenilor lui Tudor 
Vladimirescu şi înarmat cu forța pe 
care Căpitanul le-a dat-o celor ce, în 
adevăr, au crezut în El şi în Lungime, 
Aurel . a dat un singur răspuns 
duşmanilor țării, legiunii şi 
românismului; cel înscris într-unul din 
poemele lui: 

„Ca un îndemn, ca o chemare, 
auzeam de departe: / «Se trăgea cu 
mitraliera-n Hristos»! / Şi toți au 
răspuns: «Suntem gata de moartey”. 


Ei, legionarii închisorilor, legionarii . 


luptelor din Caucaz, legionarii 
închisorilor lui Armand, Duca şi 
Antonescu şi, mai ales, al nemiloaselor 
slugi ruseşti, legionarii luptelor 


anticomuniste din toți munţii României 


UN MARTIR şi UN MODEL: 
CONSTANTIN AUREL DRAGODAN 


(1919 — 2000) 





ei au demonstrat un singur lucru — cel 
pe care marele poet al legiunii (Radu 
Gyr) — nu încetează să ni-l 
amintească: „Unde eşti Doamne? am 
urlat la zăbrele / Din lună venea fum 
de căţui / M-am pipăit şi pe mâinile 
mele / Am găsit urmele cuielor 
Li IPA 

Pe toate mâinile legionarilor căzuți 
— din Spania, până-n Urali, din 
Carpaţi, până-n Ardeni- se văd 
urmele cuielor lui, pentru că toți, 
spunea Căpitanul, „S-AU LEGAT 
ÎMPREUNĂ NU CA SĂ FURĂM 
ȚARA, NU CA SĂ NE CĂPĂTĂM 
PARTIZANI şi SĂ LE DĂM SĂ 
ROADĂ OASE DIN OASELE 
ȚĂRII. 

NOI NE-AM LEGAT ÎMPREUNĂ 


să RĂMÂNEM SARACI PÂNĂ LA 


MOARTE; STĂM GATA DE 
JERTFĂ, STĂM GATA DE 
MOARTE. 

Aceştia suntem noi 
LEGIONARII.” 


Când s-a întors era mai sărac decât 
lov. 

Şi, din nou, a demonstrat ce 
înseamnă să fii LEGIONAR. 

Avea peste 40 de ani ; s-a înscris la 
facultatea de litere şi filozofie; ca să 
trăiască s-a angajat la faimoasa 
cooperativă — „Legume şi Fructe”. 

Şi-a terminat şcoala în care intrase 
cu peste 25 de ani în urmă, licențiat 
în două limbi străine: franceza şi 
engleza. 

Şi a pornit să-i înveţe pe copiii unui 
biet orăşel  -Videle- nu numai să 
mânuiască o limbă străină ci, mai 
ales, să afle cum se poartă un OM 
ADEVĂRAT. 

Ca pe noi toți - dar mai mult decât 
cei care nu au suferit marele pârjol al 
comunismului -—anii ne marcaseră. 
„Dar, după schimbarea din 1989, el va 
continua să se bată pentru a readuce 
în - inimile şi sufletele noastre 
gândurile şi învățăturile Căpitânului. 

Cu câteva zile înainte de „călătoria 
cea mare” am găsit printre hârtiile 
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mele un poem din : 
folclorul norvegian. Şi 


primul om căruia cre- 
deam că-i este destinat 
era Aurel. N-am mai 
avut timp. 


De aceea i-l transcriu acum, în 
speranța că, în cele 40 de zile, cât 
sufletul lui mai adastă printre noi, îl 
va primi. „Învață de la ape statornic 
drum să ai, / Învață de la flăcări că 
totu-i numai scrum, / Învață de la 
umbră să taci şi să veghezi, / Învață 
de la stâncă, ca neclintit să crezi. / 
Învață de la soare cum neclintit s- 
apui, / Învață de la piatră ce trebuie 
să spui, / Învață de la vântul ce- 
adie pe poteci / Cum trebuie în 
lume, de liniştit să treci, / Învață de 
la toate că toate ţi-s surori, / Să 
treci frumos prin viaţă şi, apoi, 
frumos să mori, / Învață de la 
vreme că nimeni nu-i uitat, / Învață 
de la nufăr să fii mereu curat. 
/! Învață de la umbră să fii smerit 
ca ea, / Învață de la stâncă să-nduri 
furtuna grea, / Învață de la greier, 
când singur eşti, să cânți, / Învață 
de la lună să nu te înspăimânți, / 
Învață de la vultur, când umerii ţi-s 
grei, / Şi du-te la furnică s-asculți 
povestea ei, / Învață de la păsări să 
fii mereu în zbor, / Învață de la 
toate că totu-i trecător! / la seama, 
fiu al jertfei, prin lumea care treci / 
Să vezi în tot ce piere, cum să 
trăieşti în veci”. 

De ce doream să-l cunoască? 

Pentru că lui, pentru 
comportamentul lui din Frăţiile de 
Cruce, din închisorile țării, din 
lume, din ceea ce a făcut în ultimii 
11 ani — plini de iluzii, zbucium şi 
dezamăgiri — i se potrivesc versuri 
ale nordicilor. 

lar noi, acum la despărțire, îl 
rugăm să accepte vorbele pe care 
Nae lonescu le rostea în fața 
proaspătului mormânt al lui Vasile 
Pârvan: „SĂ-I FIE ȚĂRÂNA 
UŞOARĂ PE CÂT NE ESTE 
NOUĂ DE GREA DUREREA”. 


5 octombrie 2000 când Constantin 
Aurel Dragodan ar fi împlinit 81 ani. 


Doru MIHAIL 


PN d 
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* (DIN CE SE COMPUNE...) 

Aceasta fiind „schema lumii”, 
orice măsură s-ar „implementa” 
condiția umană nu poate fi 
schimbată. Poate, într-un viitor încă 
imprevizibil, odată cu „terapia 
penetică” ce va schimba repartiția 
stabilită de ursitoare. 

Dar - lăsând deoparte aceste 
aspecte „eugenice” vom vedea că 
totuşi nu se respectă integral schema 
mai sus amintită, pentru că intervin o 
serie de elemente exterioare ei 
precum boala care modifică optica 
tuturor — chiar celor situaţi la polul 
nord al unei societăți. 

Se adaugă o serie de restratificări 
care tulbură procentele profesorului 
german: pe de o parte, prin dispariția 
„calotei glaciale formată din creerele 
bine dotate (ucise, închise, evacuate 
sau plecate) se extinde mlaştina 
mediocrităților şi suboamenilor — 
„şbilţarii” comunismului, cum le 
zicea Petre Pandrea — intervine 
„nepotismul”. Nu „pila”, pentru că 
aceasta doar facilitează pătrunderea 
sau potrivirea unei piese. aproape 
adecvate într-o structură existentă. 

Nepotismul înseamnă încadrarea 
unei piese cu totul neadecvată într-o 
structură care-i este cu totul străină — 
uneori chiar crearea unor structuri 
inutile pentru a da posibilitate 
„nepotului” să mănânce şi el o 
„pâine”; în realitate nu este vorba de 
„o pâine, ci de tone de cozonac; şi nu 
doar că mănâncă, dar îi împiedică pe 
alții să muncească şi să fie răsplătiți 
cum se cuvine pentru această muncă. 

lar omul nostru odată intrat în 
pâine se întinde și la caşcaval. 

Fenomenul nu ar fi foarte grav 
dacă s-ar limita doar la atât. Nu. 
Începe să creadă că este ceea ce este 
pentru că ar fi cineva; se crede dator 
să aibă „idei”, şi pentru că ideile lui 
se ciocnesc de bunul simţ al 
celorlalți, este intolerant; nu-și vede 
lungul nasului şi, astfel, adunând in 
jurul lui ţucălarii oportunismului, 
apare nepoto-crația. 


Veţi spune că, totuşi, vine c zi 
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când „nepotul” cade, pentru că se 
prăbuşceşte „unchiulăria” pe care s-a 
cocoțat („unchiulărie” este un cuvânt 
creat de mine, prin analogie cu 
„schelănie”. Dar asta nu schimbă 
sistemul — doar „alți actori, aceeaşi 
piesă, alte măşti, aceeaşi scenă”. Şi mai 
este ceva. Foarte grav: fenomenul este 
contagios; este demoralizant; este 
costisitor.  Nepoţii funcționează 
precum zidul Berlinului: nu trec de o 
parte şi de alta a barierei decât cei ce 
respectă canoanele nepoților — şi mai 
ales pe cel esenţial: obedienţa. Să faci, 
să zici, să gândeşti aşa cum a stabilit 
nepotocrația și unchii lor. 

Este interesant de subliniat faptul 
— rezultat şi el a tulburării „schemei 
naturale” descrisă de profesorul 
amintit că din România au plecat şi s- 
au realizat în străinătate — unde mulți 
dintre aceşti români fiind legionari sau 
pro-legionari, au fost primiți cu 
ciomege şi insulte (a se vedea cazul 
Vintilă Horia, Mircea Eliade, Cioran, 
părintele Trifa etc.) - oameni al căror 
destin, aici, deşi ei făceau parte 
conform dictaturii ursitoarelor, dintre 
cei puţini aleşi şi dotați, ar fi fost 
profund tulburat. 

Acesta-i doar un exemplu al 
elementelor ce pot interveni în 
alternativa unei societăți. Orice 
explicație unicauzală a unui fenomen 
este aproape sigur o aberaţie 
determinată de incapacitatea și lenea 
spiritului uman de a privi, simultan, în 
mai multe direcții. 

(Dar şi aceasta s-a vădit 
constructivă pentru că a determinat 
apariția unor sisteme de înregistrare, 
analiză şi redactare simultană cu 
ajutorul progreselor electronice). 

„N epâtocraţția,caşi 
„partidocraţia”, sunt cauza majoră ale 
zborului la mică înălțime al oricărei 
comunități umane (În cele animale 
fenomenul nu se poate produce : nu 
poate fi „directorul unei haite de lupi 
prostul,  incompetentul sau  lașul 
grupului. | Ă 

Nu vei întâlni într-o societate 
animală indivizi care să facă jocul 
„nepoţilor” numai pentru că au unchi 
sus puşi. 





Orice sistem socio-politic care 
împiedică evoluția membrilor săi la 
nivelul maxim al posibilităţilor 
acestora, alterează atât imaginea! 
acestei societăți, cât şi realizările ei. 

Din care nu se mai poate alege 
bobul bun, de cel „ne-bun”. 

De altfel, nici nu mai are cine face 
alegerea. 

Nici cum. 

Şi, din nefericire, nici pentru cine. 


FLORICICA 
- PENTRU ANDREEA — 


Într-o pajijte-nsorită 
la o umbră de răchită, 
printre gâze şi furnici 
mângâiată de pitici, 
stă suava floricică 
albăstrică, mititică 

şi se uită la urzici... 


Dar de-odată tresări! 
Pe cărarea dintre vii 
alai mare se ivi: 

era ceata de copii 
zvăpăiați și guralii. 


Ei cântau, râdeau, ţipau, 
fluturaşi galbeni prindeau, 
aripioarele le rupeau, 

tot ce e viu omorau! 


Floricica se mâhni 

şi zefirului şopti: 

- Vântuleț de primăvară, 
tu alergi, te duci şi vii, 
peste dealuri şi câmpii, 
aştepţi luna să răsară, 
aducând doar bucurii; 
spune tu copiilor 

din capătul viilor, 

să iubească florile!... 
ființele şi zorile!... 


Zefirul o auzi 
şi floarea se — nveseli! 


Eugen BĂLAȘA 
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Răspunsuri la scrisori 


Domnului Radu IULIAN: Am primit scrisoarea 
dvs. din 29 august 2000 şi ne-am permis, să 
publicăm câteva fragmente din ea în revista fundaţiei 
noastre BUNA VESTIRE. lată fragmentul ales: 

„„."“Sunt unii care caută a treia cale pentru 
România. 

În realitate sunt două: prima este cea a 
politicianismului ieftin, a băieților dăştepți, a 
ipocriţilor, cale pe care au mers toate partidele în 
ultimii 10 ani şi cea de-a doua este cea a adevărului, 
a jertfirii de sine (țara se construieşte cu ceea ce nu 
faci pentru tine), a trăirii creştine autentice („ne 
creştinăm în formă şi ne descreştinăm în conținut”). 
Este calea legionară, care ține de epecteză, de Mitul 
Meşterului Manole. 

Dar o mie de vorbe, doi bani nu fac! 

Vreau să lucrez cu şi pentru camarazi. 

Consider că o urgență ... este înființarea unor 
societății economice în spiritul  cooperativelor 
legionare. 

Consider că acest lucru se poate face exclusiv c 
camarazii...” . 

O dată cu expedierea acestei scrisori v-am trimis 
şi numărul revistei în care, la poşta redacției, se află 
şi scrisoarea dvs. 

Suntem de acord cu toate propunerile dvs. 

V-am fi recunoscători dacă ne-ați putea da mai 
multe informații în legătură cu activitatea Partidului 
pentru Patrie, din oraşul dvs., de climatul politic 
existent acolo, etc. 

De asemenea, v-am fi îndatorați dacă veți 
încerca să creați o filială a Fundaţiei BUNA 
VESTIRE, prin intermediul căreia s-ar putea realiza 
şi acea societate economică „în spiritul comerțului 
legionar. . 

În acelaşi timp ar fi bine să ne spuneți dacă am 
putea face câteva abonamente la publicaţiile noastre 
- BUNA VESTIRE şi CURIERUL PARTIDULUI” — 
pentru că numai astfel am putea împământeni linia 
etică şi principiile creştine ale Mişcării, despre care 
ne scrieți în epistola dvs. 

În general, până acum, s-au organizat 
manifestări cu prilejul comemorărilor şi aniversărilor: 
din această vară Partidul pentru Patrie deţine şi un 
sediu construit prin truda multora dintre membrii 
partidului: în luna septembrie — (12-13) ziua 
Căpitanului, s-a sărbătorit la biserica Ilie Gorgani. 

CP 8 -27 Bucureşti, este de actualitate, dar pe 
plic trebuie scris „Partidul pentru Patrie” şi apoi „CP 8 
— 27, Bucureşti”. 

Dar vă mai dăm câteva adrese şi numere de 
telefon la care puteți lua legătura cu noi. 

Dacă în oraşul Călăraşi există spațiu, climat şi 
posibilități, am putea, în viitor, să organizăm acolo 
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manifestări ale Fundației BUNA VESTIRE. 

Absolut de acord cu toate observațiile dvs. în ce 
priveşte viața politică din ultimii 10 ani, aşteptăm de 
la dvs. un răspuns, convinşi că numai uniţi în jurul 
învățăturilor Căpitanului vom putea realiza ceva de 
care să fim mândri. 


În numele Fundaţiei BUNA VESTIRE 


- preşedinte - 
| Doru MIHAIL 


+ Dăm aici două adrese şi un nr. de telefon unde 
putem fi contactaţi: 1. Doru MIHAIL, str. Vatra 
Dornei nr. 2, bl. Fs, sc. IV, parter, ap. 46, sect. 4, tif. 
01/683.46.70, Bucureşti; „Fundaţia Buna Vestire, 
str. Veseliei, nr. 21, sect. 5, Bucureşti. 


SCRISOARE CĂTRE ELEVI 


Fundaţia BUNA VESTIRE vă roagă să citiți această 
scrisoare şi, dacă propunerile noastre vă atrag, veniți, 
fără nici o obligație, să analizăm, împreună, i 
noastre comune. Aceste proiecte se pot împărți în trei 
grupe: 

a) — cele care ţintesc clarificarea evenimentelor din 
veacul ce se sfârşeşte şi, mai ales, adevărul despre 
România ultimilor 70 de ani! 

b) — cele care îşi propun să analizeze situația politică, 
economică; socială şi morală a lumii în care trăim, pentru 
ca, împreună, să vedem care sunt soluțiile; 

C) — şi, fireşte, accentul va fi pus pe viitor: cu cine, cum, 
în cât timp România dezastrului comunist ar putea fi 
ai mer pe drumul unei dezvoltări adecvate. 

n al doilea rând, Fundaţia BUNA VESTIRE îşi propune 
să vă ajute, ca, în funcție de talentul fiecăruia, de 
disponibilitățile lui, dar şi dorințele sau speranțele voastre, 
să vă creați vise, să vă străduiți pentru realizarea lor şi, în 
acest fel, să vă împliniţi. 

Fiecăruia, Dumnezeu i-a încredințat altceva de făcut 
decât puținul cu care trebuie să vă mulțumiți azi. 

Trebuie să începem cu deplina cunoaştere a ţării 
noastre, despre care ştim foarte puţin şi al cărei potențial 
este cu totul altul decât tot ce s-a realizat în acest sfârşit 
de veac. 

Veniți alături de BUNA VESTIRE ca să ne 
CUNOAŞTEM ȚARA şi NEAMUL! 

Pentru că aceasta va fi țara voastră! 

Nu vă lăsați amăgiți de bunăstarea străinătății: şi, de 
veţi fi bogați, acolo, nu veți fi niciodată decât „vinituri”! 

Nu vă cerem să participaţi la activități politice. 

Dar nici nu suntem împotriva implicării voastre în atari 
acţiuni: POLITICA ESTE OPȚIUNEA FIECĂRUIA! 

Noi vă rugăm să veniți în fundație pentru că, prin ceea 
ce veți face, aici, vom putea înțelege şi problemele 
politice, şi pe cele culturale, istorice, economice, dar, în 
primul rând, pe cele legate de viața noastră. impreună 
VOM GĂSI SOLUȚII PENTRU ACESTE PROBLEME! 

Fundaţia Buna Vestire vă aşteaptă în str. Gazelei 
nr. 12, sect. 4 (curtea Primăriei sect. 4), în fiecare 
luni începând cu orele 15% ; inf. tif. 01/683.46.70) 


Fundația BUNA VESTIRE 
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STRATEGIA POLITICĂ 


Printre lecturile obligatorii ale 
celui care doreşte să fie un „om 
politic” - în afara celor fără de 
care nimeni nu ar trebui să aspire 
la „managementul statului” - 
(tablele legii, fericirile, codul 
penal, evangheliile) - se află 
cartea lui von Clausewitz. 

Fără strategie - care-i o 
adevărată construcție colectivă, 
prin repetiție între „imaginar - 
ambiţii, viitoruri posibile - şi „rea!” 
Nici o guvernare nu este posibilă. 

Ea constă în conceperea, 
reunirea, manevrarea forțelor, 
pentru a provoca schimbări ce 
sunt judecate drept avantajoase 
într-o situație dată, pentru a 
realiza un proiect. 

Strategia ne orientează, pune la 
punct sensurile, coerenţa şi 
eficacitatea celor TREI POLI 
despre care vorbea mareşalul 
Foch: 

-  avroi; 

- a şti; 

- a putea. 

Este evident că aceşti trei poli 
pot avea un aspect POLITIC - 


(interesele servite, valorile 
privilegiate, resursele) şi unul 
STRATEGIC - (alegerea 


partenerilor, ._a concurenţilor, 
selectarea orientărilor şi căilor de 


dezvoltare, dar şi alegerea 
mijloacelor). 

Dar este clar că nu este 
posibilă stabilirea unei 
STRATEGII fără un 
DIAGNOSTIC STRATEGIC, 


adică: înțelegerea unei situații 
complexe - un amestec de haos 
şi ordine; informaţii imperfecte, 
dificultăți în ce priveşte 
previzibilitatea, existența a multor 
actori cu strategii nu totdeauna 
lizibile. 

De aceea este nevoie de un 
proces de cunoaştere repetat, în 
cursul căruia diferitele dimensiuni 
ale voinţei, ştiinţei şi puterii - cei 
trei poli ai lui Foch - se confruntă, 
se validează, pentru a se ajunge 
la imaginea provizoriu stabilă şi 
acceptabilă. 
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Deşi nu este nevoie de 
participarea continuă a tuturor la 
stabilirea diagnosticului - totuşi el 
TREBUIE ÎNȚELES DE TOȚI 
ACTORII IMPLICAȚI în acţiune. 

Marile întrebări la care trebuie să 
răspundem, se pot copia după cele 
metafizice puse de Alan Watts: 

* de unde venim; 

cine suntem; 

unde mergem şi 

cine spală vasele? 

Şi, care, în domeniul politic, ar 
putea fi reformulate astfel: ce vrem 
să devenim şi unde dorim să 
mergem; cine şi ce sunt ceilalți şi 
cine suntem noi; cum se 
structurează situaţia şi ce ar putea 
deveni ea; unde am putea merge şi 
unde ar trebui să mergem şi, în 
fine, cu cine, cu ce, când şi cum să 
mergem acolo. 

Sau cu alte cuvinte: trebuie să 
stabilim PROIECTELE şi AMBI- 
ȚIILE să facem ANALIZA 
SITUAȚIEI EXTERNE şi INTERNE; 
să facem UN DIAGNOSTIC şi să 
stabilim un PROGNOSTIC, să 
creionăm STRATEGIILE POSIBILE 
ca şi ORIENTĂRILE STRATEGICE 
- şi în fine, în funcție de toate 
aceste informații să  întocmim 
PLANURILE DE ACȚIUNE. 

De ce toate acestea? 

Pentru că ţinta noastră majoră 
este CUCERIREA VIITORULUI şi 
acest lucru este valabil în orice 
domeniu de activitate: POLITICĂ, 
AGRICULTURĂ, ACTIVITATEA 
INDUSTRIALĂ, STRUCTURAREA 
UNUI PARTID sau CÂŞTIGAREA 
UNUI RĂZBOI. 

Acesta-i rostul strategiei şi de aici 
decurg toate regulile: 

* să alegi acţiunile ce pregătesc 
un viitor dorit, de cele care nu o fac 
(de pildă, după o analiză a situației 
interne Căpitanul stabileşte că 
unitatea de bază a mişcării trebuie 
să fie cuibul; dat fiind condițiile 
materiale, aceste cuiburi nu trebuie 
să fie locuite de un număr foarte 
mare de „pui'; viața cuibului nu 
poate fi posibilă decât în unitate şi 
disciplină) 

* şi, în al doilea rând, să faci 
diferența între acea strategie care 
te duce la cucerirea viitorului țintit 


şi cea al cărei suport se 
mărgineşte la prezent. 

Pentru toate acestea sunt 
necesare anumite COMPETENŢE 
FUNDAMENTALE: ele cer inte- 
grarea mai multor cunoştinţe şi 
tehnologii şi satisfacerea 
următoarelor TREI condiţii - 
valabile în orice domeniu de 
activitate - politic, economic, 
militar: 

* să prezinte o valoare pentru 
poporul implicat, pentru clienți, 
pentru electorat, etc. 

* să diferențieze partidul tău 
de cel al concurenţilor (sau 
produsele fabricate de tine, sau 
dotarea şi comportarea 
armatelor tale) şi 

* să fie elastică în raport cu 
produsele, ideile, idealurile, 
serviciile pe care le realizează. 

Acesta-i capitalul imaterial al 
oricărei activități umane şi 
aceasta-i sursa, origina şi cauza 
avantajelor față de ceilalți. 

Pentru o bună înțelegere a 
acestbr afirmaţii să ne gândim că 
dintre toate organizațiile politice 
din acest secol singura care îşi 
păstrează . actualitatea, care 
continuă să fie atrăgătoare 
pentru unii dintre noi şi 
duşmănită de adversarii noştri şi 
ai țării este Mişcarea Legionară ! 

În ce priveşte „viața strategiei” 
Căpitanul ne-a învățat că pentru 
a cuceri viitorul este nevoie de 
constantă permanentă în acţiune 
şi de respectarea a TREI 
PUNCTE ESENȚIALE: 

1. Elaborarea unei VIZIUNI 
CLARE şi a unei AMBIŢII 
STRATEGICE, descoperirea şi 
întărirea arhitecturii şi 
competențelor fundamentale, 
toate fiind procese permanente 
care se afirmă, se precizează şi 
se corijează neîncetat, în timp. 

2. Energia noastră nu este 
inepuizabilă; cea pe care o 
cheltuim într-un efort nu este 
disponibilă pentru un alt efort. 


(continuare în pag. 15) 


P. Spiru MH. 
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PROFESORUL NAE 
IONESCU 
un portstegar ideologic al 
Gărzii de Fier 


În toamna anului 1937, la o oră 
de logică, în cadrul Facultății de 
Litere şi Filosofie din Bucureşti, |- 
am ascultat pe profesorul Nae 
lonescu folosind următorul 
precept eminescian: „Nu există 
oameni mai neînduplecaţi şi mai 
duri decât cei preocupați de 
nefericirea lor...” 

Într-adevăr, Nae lonescu, în 


nefericirea sa (în suferință şi 


calvar) a fost mai mult decât 
neînduplecat şi dur. A fost un 
erou şi va muri martirizat. 

Dovada neînduplecării 
profesorului, chiar înaintea 
asasinării lui de către gealații 
carlişti, o vom găsi în mărturisirea 
profesorului Horia Sima 
comandantul Mişcării Legionare, 
mărturisire scrisă în anul 1977 în 
volumul „Sfârşitul unei domnii 
sângeroase” la pagina 64, cu 
următorul conținut: 

„Nae lonescu nu murise de 
moarte naturală. Cu o zi înainte 
de deces, Stoicănescu fusese la 
profesor. Era în pat. S-au 
întreținut despre situaţia politică 
şi nu-i făcea impresia de om 
sfârşit. «O să fie bine, ai să vezi, 
o să fie bine...», au fost cuvintele 
cu care şi-a luat rămas bun de la 
el. 

Sunt poate mulți cei care — 
după cum rezultă din cronicile 
staliniste de astăzi — au contribuit 
sub diferite forme la crearea 
ideologiei legionare. Unii fiind 
surse de inspiraţie ca: Eminescu, 
Vasile Conta, Vasile Pârvan, N 


Paulescu, lorga, A. C. Cuza, 
Blaga, l. Găvănescul, 
Şumuleanu, alții s-au ocupat 


direct cu punerea în legi şi idei 
conducătoare a întregii 
spiritualități din gândirea şi 
practicile discipolilor lui Corneliu 
Zelea Codreanu. 

Printre aceştia vom scoate în 
evidentă câteva nume: Mircea 
Eliade, Mircea Vulcănescu, Mihail 


Polihroniade, Vasile Băncilă, 
sociologul Traian Herseni, Ernest 
Bernea, Constantin Noica, 
Vladimir Dumitrescu (care în 
volumul „Garda de Fier organizație 
teroristă de tip fascist”, pag. 392 
apare „agent al Gestapoului ”. Dar 
căruia, deşi „agent hiterist' şi 
„doctrinar legionar”, în anul 1974, 
Academia R.S.R. este nevoită să-i 
acorde premiul istoric pentru 
lucrarea „Arta preistorică din 
România”. Am citit aceasta în 
ziarul „Scânteia” din 25 aprilie 
1976. 

Miron Constantinescu, doctrina- 
rul numărul unu al P.C.R.-ului va 
mai adăuga la lista celor ce s-au 
ocupat cu punerea în legi şi idei 
conducătoare a spiritualității 
legionare, încă o serie de 
portstegari ai Gărzii de Fier în 
frunte cu: Pavel Costin Deleanu, 
D. Amzăr, Emil Cioran şi Nichifor 
Crainic. 


În volumul „Gândirea şi 


gândinismul” cronicarul stalinist D. - 


Micu vorbeşte despre o „cursă” 
dintre Nichifor Crainic şi Nae 
lonescu pentru ocuparea locului 
întâi ca teoretician al Gărzii de 
Fier. Cursa va fi câştigată de Nae 
lonescu, susține cronicarul 
stalinist, acesta fiind de structură 
spirituală şi morală mai mult decât 
de importanță politico-ideologică. 

Profesorul Nae  lonescu a 
devenit legionar prin convertire, 
profesorul Traian Brăileanu fusese 
unul din stâlpii naționalismului 
integral şi a devenit legionar prin 
adaptare. 

Timp de câțiva ani am activat 
ca publicist în rândul unor cercuri 
foarte apropiate de  Coman- 
damentul Legiunii. În special am 
avut fericitul prilej să urmăresc 
personal raporturile în 
materie de directive legionare, 
dintre Căpitan şi Nae lonescu. Şi 
ştiu că, totdeauna, la luarea unor 
măsuri mai importante în legătură 
cu acțiunile Mişcării, Căpitanul, 
înainte de a se prezenta în fața 
Comandamentului Legiunii şi a 
Senatului Legionar pentru 
dezbateri, se consulta în primul 
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rând cu Nae lonescu, mai ales 
după moartea lui lonel Moţa 
(acesta, Nae lonescu, devenind 
cel mai apropiat consilier politic şi 
ideologic al Căpitanului). 

Ca ideolog  gardist, Nae 
lonescu n-a tipărit nici o lucrare 
de doctrină legionară. Întreaga 
ideologie legionară scrisă de el se 
rezumă la articolele şi studiile 
apărute în ziarul CUVÂNTUL. S-a 
spus că Nae lonescu a dat ideilor 
Legiunii o maturitate şi o 
adâncime care le-a făcut să 
reziste, dându-le o mare putere 
spirituală (am citat din ziarul 
CUVÂNTUL din 24 octombrie 
1940, pag. 10, articol semnat de 
eseistul german Grav von 
CNIPHAUSEN, reprodus din 
„Deutche Allgemeine Zeitung” din 
28 octombrie 1940). 

Acesta este adevărul, după 
cum este adevărat ceea ce vor 
„denunţa”, cronicarii de azi ai 
P.C.R.-ului, anume că: „lui Nae 
lonescu i se datoreşte orientarea 
ortodoxă românească a Gărzii de 
Fier, printr-o concepție de meta- 
fizică religioasă şi întreaga 
mistică românească religioasă a 
Legiunii prin care legionarii îşi 


atribuiau misiuni istorice de 
origine dumnezeiască...” (vezi 
articolul lui Gh. lvaşcu din 


„Împotriva fascismului”, pag. 112- 
113), 

De asemenea, e de 
neconceput o împăcare sau o 
subordonare a celor trei principale 
idei legionare conducătoare: 
Dumnezeu, Neamul, Omul, ca şi 
a legilor legionare, legi şi principii 
indestructibil legate de lupta şi 
biruința legionară, la ceea ce 
marxiştii numesc viziune 
apocaliptică a „morții şi învierii 
legionare”. Disciplina, ordinea, 
lupta pe căile onoarei, munca, 
ajutorul reciproc, fața la duşman, 
apologia războiului, primatul legii 
morale asupra legii politice, 


(continuare în pag. 14) 
Vasile BLĂNARU - FLAMURĂ 
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(urmare din pag. 13) 

(PROFESORUL...) curajul, integritatea: 
probleme urgente care ating în mod grav economia 
şi morala ării, românismul pur, toate acestea sunt 
departe de a avea vreo tangenţă cu mila şi disprețul 
- pentru om din „monstruoasa” ideologie legionară 
predicată de Nae lonescu, după denunţul unor 

proletcultişti ca George Ivaşcu. 

Marxiştii au spus şi mai spun încă: „Omul este cel 
mai preţios capital”. Numai în teorie, pentru că în 
practică nu valorează nimic. Nici măcar preţul unui 
capital bun de exploatat. Aceasta s-a văzut şi se 
vede în continuare în toate acele țări stăpânite de 
comunişti, unde zeci de milioane de oameni şi-au 
găsit moartea prin genocid, prin holocaustul politic cu 
care secolul XX îşi încheie capitolul atrocităților din 
urma. 

Mai e necesar să explicăm în cuvinte „învățătura 
de bază” a profesorului Nae lonescu din 1919 ? Sau 
de ce în cadrul ideologiei legionare a fost liber să se 
pună în discuție idei atât de controversate? 

La aceste întrebări lăsăm să răspundă, prin 
„învățătura sa de bază”, pe al doilea principal 
purtător de drapel ideologic al Gărzii de Fier, 
sociologul Traian Brăileanu. 

Spre deosebire de Nae lonescu, a cărui 
contribuție la ideologia legionară a fost mai mult 
filosofică, dând ideilor Legiunii o mare putere 
spirituală şi ocupându-se cu precădere de valoarea 
morală a omului, nu ca cel mai preţios capital, ci ca 
purtând durerile păcatului originar, profesorul Traian 
Brăileanu şi-a îndreptat atenția mai mult spre politica 
Legiunii, ca om de ştiinţă preocupat de evoluția 
societății omeneşti şi a fenomenelor social-politice. 
N-a neglijat omul în sine, s-a ocupat de el, 
aşezându-l în mod firesc, clasic, în frământările 
politice ale societății româneşti dintre cele două 
războaie mondiale. 

Vorbind despre faptele şi idealurile morale şi 
despre obiectul eticei, profesorul Traian Brăileanu 
scrie: ? 

„În orice societate omenească anume, educaţia 
are ca scop adaptarea individului la mediul social. 
Individul trebuie să dobândească prin educație 
deprinderi, atitudini, prin care acţiunile sale se 
acordă cu interesele societății”. 

La întrebarea ce este educația, profesorul dă o 
definiție valabilă mai ales pentru legionari şi anume 
una care explică şi valoarea eticei: 

„Educația omului se întemeiază pe principiul că 
omul este capabil de perfecţionare, că se naşte cu 
predispoziții bune, care, găsind condiții prielnice de 
dezvoltare, vor face din el o forță morală. Se 
presupune deci că simțul moral e înnăscut şi că 
educația nu face decât să ajute la dezvoltarea lui 
(deci se exclude formula atribuită de marxişti 
învățăturii legionare, potrivit căreia omul nu poate 

ebntribui la mântuirea oamenilor decât ajutându-i să 
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moară”. 

După câte ştim profesorul Nae lonescu a jucat un 
rol important în conducerea Mişcării Legionare. Sunt 
astăzi cronicari stalinişti (specimene de felul lui 
George lvaşcu) care îi atribuie rolul de „capul 
nevăzut al Gărzii de Fier, eminenţa cenuşie a ei. 

În general, Nae lonescu s-a ocupat în limitele 
ideologiei legionare mai mult de partea filosofică a 
problemelor. Cu precădere de poziția omului față de 
el însuşi, față de păcat, față de aproapele său şi față 
de cunoaşterea lucrurilor legate de oameni, 
cunoaştere pe care el o vrea „nu după regulile 
elementare ale logicii, ci după îndurarea lui 
Dumnezeu” (citat din „Roza vânturilor”, pag. 27). 

Încă din 1919, perioadă de timp când nici nu i-ar fi 
trecut prin minte că într-o zi va ajunge să definească 
poziția omului legionar în raport cu teza biblică 
potrivit căreia „omul poartă durerile păcatului 
originar”, Nae lonescu şi-a spus părerea despre 
„viață, iubire şi moarte”. „iubirea de aproape — citim 
într-un curs de al său din tinerețe, apărut în 1 942 în 
primul volum („Culegere de studii şi texte”) tipărit sub 
îngrijirea unui comitet redacțional compus din elevii 
săi, în frunte cu Mircea Eliade (îmi amintesc că 
printre aceşti foşti elevi ai profesorului figura şi un 
evreu: Mihail Sebastian) — nu are nici un înțeles dacă 
ea trebuie să ne înlesnească viața aceasta. Pentru 
că viața aceasta nu are nici un preț, pentru că 
oamenii ca oameni nu au nici un preț... Şi-atunci, 
iubeşte pe aproapele tău ca pe tine însuţi ar 
însemna, nu prețuieşte pe aproapele tău ca pe tine, 
ci nu te prețui mai mult decât pe ceilalți, sau, mai 
crud încă disprețuieşte-te..." 

Aceste concluzii ale profesorului Nae lonescu îşi 
au izvorul de perceptibilitate în următoarele cuvinte 
rostite de lisus ucenicilor săi: „Adevăr, adevăr zic 
vouă: grăuntele de grâu, căzând pe pământ, de nu 
va muri, el rămâne sigur; iar de va muri duce mult 
rod”. Cel ce-şi iubeşte viața sa o va pierde; şi cel ce- 
şi urăşte viața sa în această lume, o va păstra pentru 
viața cea eternă” (din Evanghelia lui loan, cap. 12, 
verset 24-25). 

Concluziile de atunci, din 1919 (Nae lonescu era 
atunci asistent la Facultatea de filosofie şi litere a 
Universității din Bucureşti, avea 29 de ani şi îşi ținuse 
lecţia de deschidere a cursului de Logică), sunt 
astăzi pentru cronicarii stalinişti cum sesizează 
lvaşcu — o „viziune apocaliptică a «morții şi învierii 
legionare»”. Pentru susnumitul inchizitor ideologic al 
lui Nae lonescu „de aici («de la învățătura de bază» a 
asistentului din 1919) până la doctrina legionară 
după care (chipurile!) a iubi pe Dumnezeu înseamnă 
a uri pe om, a-l disprețui şi a-l ucide, ca făptuitor de 
păcate”, iar nu mai e nici un pas. Căci zice în 
continuare autorul articolului din „Împotriva 
fascismului”. „Omul (in concepția ideologului gardist 
— n.n.) nu se poate mântui decât nimicindu-se pe 

(continuare in pag. 16) 
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(urmare din pag. 12) 


* (STRATEGIA...) 
Priorităţile sunt reprezentate de 
cercetare, descoperire şi cucerirea 
unei poziţii de viitor: ce să faci cu 
resurse pentru un viitor când tu nu 
vezi - sau nu vrei - nici un viitor? 

lată de ce Căpitanul acorda 
importanță majoră a țintei 
NEAMULUI şi nu programelor 
economice; el cerea legionarilor 
să nu confunde accesoriul cu 
esenţialul; şi punea mai presus 
de orice schimbarea fiecăruia 
într-un „erou” - pentru că nu mai 
aşa vom şti să alegem drumul 
spre excelenţă. 

Pentru a ne inventa o altă 
Românie trebuie să ne dezvățăm 
de educaţia pe care, vrând- 
nevrând, am suportat-o sub 
comunism; trebuie să dăm foc 
trecutului şi să luptăm pentru 
tehnologii, cunoştinţe, compe- 
tențe şi capacități organizatorice 
fundamentale. 

lar pentru asta avem nevoie de 
acei „lideri care să ştie să 
impună regulile jocului care vor 
structura mâine viața, piaţa, 
cultura sau victoria în caz de 
conflicte majore. 

1. Strategia cere un efort 
constant pentru a gândi astfel. 

Acestea-s chestiunile ce trebuie 
ținute minte pentru a măsura 
potenţialul unei acțiuni umane - 
fie că este vorba de Mişcarea 
Legionară, economia României, 
relaţiile cu lumea din afară, 
reforma învățământului sau 
restructurarea bisericii: 

* conducătorii trebuie să aibă un 
punct de vedere clar şi colectiv 
asupra modului în care viitorul va 
fi diferit de prezent; 

* orizontul potenţial al acțiunii 
trebuie să se întindă dincolo de 
limitele produselor actuale 
(indiferent de natura acestora) ; 

* trebuie să existe un proces 
explicit de recunoaştere şi 
exploatare a tuturor posibilităților; 

* şi să poată depăşi adversarii 
sau concurenții, fie prin forțele 
proprii fie cu ajutorul partenerilor. 





(urmare din pag. 3) 

* (Sintagma...) realizăm că ceva 
s-a petrecut cândva în jurul anului 
10.000 sau, poate, mai devreme. O 
serie de bărbaţii, din sânul unui 
anume neam, poate şi cu femeile s- 
a întâmplat acelaşi fenomen, s-au 
separat de restul lumii, şi s-au 
asociat în virtutea faptului că ştiu 
ceva ce majoritatea nu ar şti şi, ca 
atare,  neştiind, merită să fie 
stăpânită. „Ştiutorii” , iniţial, „ştiau” 
ori că steaua cutare, şi cutare, 
formează o anume figură anume pe 
cer şi, că, figura se aseamănă unui 
animal, or că o floare este bună 
pentru vindecarea gripei etc. , or au 
„descoperit' un loc unde este 
puternic un duh nevăzut. Că există 
ceva care nu se vede. În locul acela 
„secreții” şi- au organizat un fel de 
„cult” primar, o serie de incantații au 
devenit un fel de slujbă şi au văzut 
că aceasta le dă putere. Amintiți-vă 
că Avraam capătă putere abia după 
întâlnirea cu Melchisedec şi devine 
ales. Dar, nu despre aceste lucruri 
este vorba aici, ci de cu totul 
altceva. De momentul în care nişte 
indivizi, aparținând unei anume nații, 
au început să se organizeze în 
vederea stăpânirea altor nații, a unei 
părți din naţia lor chiar. Orice om, 
care nu vorbeşte pe față, are 
scopuri criminale. Desigur, în contra 
celor de care se ascunde. De aceea 
a fost urât încă de la început lisus. 
EI spune, atunci când este anchetat 
de arherei, următoarele: „Eu am 
vorbit pe față lumii; Eu am învățat 
întotdeauna în sinagogă şi în 
templu, unde se adună toți iudeii şi 
nimic nu am vorbit în ascuns (loan 
XVIII, 20)”. lisus vorbea astfel pentru 
că era curat. De regulă, cineva, 
care ascunde ceva, se ascunde, fie 
şi prin intermediul limbajului, al 
vorbelor, este sau devine, din acel 
moment, necurat. Adam, când 
păcătuieşte, care-i este prima 
reacție? Se ascunde. Vede că este 
necurat. Adică  gol!. La fel 
procedează şi hoţii. Aceasta este, 
poate, şi explicația că, aceştia, se 
întâlnesc noaptea. luda vine cu 
„căpeteniile” iudeilor tot noaptea 
să-l „prindă” pe lisus. La întuneric.se 
pun la cale relele de rigoare. În 
concluzie, în proporție de 99%, o 
asociație secretă n-are scop 
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benefic. Sigur, există societăți 
secrete ce-şi fixează drept scop 
înspăimântarea celorlalți. Adică 
ele sunt „secrete”, dar se ştie de 
ele. Adică, cei ce le compun 
răspândesc zvonuri despre 
presupusa lor putere şi ce au de 
gând să facă şi ce le vor face ei 
celor care nu li se pleacă, celor 
ce se vor împotrivi scopurilor lor 
de a domina. De regulă, astfel de 
societății predomină. Pentru a 
speria mulțimile aceşti membrii, 
astfel organizați, făptuiesc un 
atentat. Acesta - atentatul- este 
mediatizat. Sperie! Atentatele au 
efect psihologic asupra omului 
neînregimentat. Or, aceasta este 
de fapt esențialul. Mulțimea aude 
că ar ... exista tot felul de 
„societății secrete” care au 
cutare şi cutare scopuri de a 
stăpâni neamuri şi popoare. Că 
acestea pentru a-şi atinge scopul 
sunt gata de  făptui orice 
mârşăvie. Tot de regulă, că, 
membrii acestor societăți obțin 
ceea ce şi-au propus prin acte 
teroriste. La fel procedează şi 
serviciile secrete ale statelor 
propriuzise. Deşi, de fapt, aceste 
servicii, în momentul de față, sunt 
subordonate, prin şefii care le 
conduc, tocmai „societăților 
secrete” despre care discutăm. Şi 
acestea „lucrează” tot „secret”. În 
interesul cui? Al „națiunii” din 
care provin susțin ei şi şefii lor. 
Dar, cum vine problema? Înţeleg 
să lucreze camuflați în tabăra 
duşmană? Dar, ei, şi stăpânii lor, 
acționând astfel, o fac pentru a 
stăpâni tocmai pe proprii 
conaționali. „Societăţii secrete”! 
Cum vine asta? Cum adică? 
Secrete față de cine? Atunci şi 
noi suntem o „societate secretă”! 
Întreaga societate omenească 
este „secretă”. O societate devine 
„secretă” — după mine - - atunci 
când membrii ei au scopuri ne- 
identice cu cele pe care le 
declară, oficial, că le au. Pe față 
declară că vor să se jertfească 
pentru votanți — de pildă — aşa 
cum spune şi lisus, şi o şi face, 
dar, în fond, ei (secreții) jertfesc - 
pe alții pentru binele lor... 


(va urma) 
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(urmare din pag. 14) 

* (PROFESORUL...) sine, ucigând tot ce este 
omenesc în el, viața însăşi, vrednică doar de milă 
şi de dispreț”. Pentru că „omul nu poate contribui la 
mântuirea oamenilor decât ajutându-i să moară 
pentru a le uşura învierea în Dumnezeu...” 

Cine citeşte ideologia legionară şi vrea să fie 
cinstit cu sine însuşi şi să nu falsifice adevărul cel 
mai evident, ştie foarte bine ce însemnătate a avut 
în viața legionarilor credința în Dumnezeu, iubirea 
de neam până la jertfa de sine şi dorința 
Căpitanului de a transforma omul în forță morală 
politică. E de neconceput cum ar putea deveni 
forță omenească omul al cărui țel este de a se 
nimici pe sine, tot ce-i omenesc în el însăşi în 
aprecierea morală a faptelor noastre şi ale 
semenilor noştri, adică cum să dobândim deplină 
certitudine asupra ceea ce este bine sau rău şi să 
ne convingă a accepta totdeauna binele. Deci ea 
(etica) poate fi numită ştiinţă a scopurilor, sau a 
valorilor”. 

Ce înseamnă a avea conştiinţă morală şi 
putere? 

„ Când dorința e îndreptată spre un obiect 
determinat ce devine voința care se întâlneşte cu 
alte voințe... lerarhia voințelor se stabileşte după 
gradul de «putere» a diferitelor persoane, iar o 
«putere» nu este aliceva decât posesiunea 
mijloacelor de a-şi afirma voinţa proprie față de alte 
voințe. Nu e aici vorba numai de puterea fizică, ci 
în primul rând de puterea spirituală: de sugestie, 
persuasiune, de prestigiu şi autoritate întemeiate 
pe conştiinţă etc. Nici nu poate fi vorba de o luptă 
continuă între voinţă ci de o adaptare reciprocă, de 
cedare şi rezistență, înfăptuindu-se o armonie de 
sentimente, tendinţe, dorințe, idei — deci o 
comunitate pe care se întemeiază sunt izvorâte din 
conştiinţa morală a indivizilor” (vezi Omul 
transformat în forță morală, din dorința lui Corneliu 
Zelea Codreanu). 

Acestea, pe scurt, sunt câteva principii de bază 
din operele celor doi doctrinari politici ai Mişcării 
Legionare: Nae lonescu şi Traian Brăileanu. 
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De la aceste principii, neuitând învățătura 
creştină, au luat ființă IDEILE CONDUCĂTOARE 
ale Legiunii prin Cărticica Şefului de Cuib şi 
celelalte opere legionare de ideologie, produse prin 
înalta noblețe românească. 

Vom încheia acest scurt capitol din trăirea 
legionară cu o idee — din Mesianismul Românesc 
conceput de Puiu Gârcineanu: 

„Spre deosebire de masa mare a Românilor, 
legionarii trăiesc cu conştiinţa unei înalte 
nobleți româneşti. 

Atitudinea aceasta de nobleță românească 
rezultă desigur din convingerea indiscutabilei 
valori morale pe care a reprezentat-o 
întotdeauna prin structura lui sufletul neamului 
românesc. Dar rezultă mai ales, convingerea că 
azi neamul românesc, valorificând la maximum 
această structură morală se ridică, prin 
Legiune la înălțime spirituală neîntrecută...” 


Despre Vânzare... 

„Sufletul dumnezeesc al Mântuitorului Iisus 
Hristos, de acolo de sus, desigur îşi aduce 
aminte de timpul petrecut pe pământ, ca om, 
printre oameni. Multe din aceste amintiri sunt 
dureroase. 

Cea mai dureroasă amintire nu este însă nici 
amintirea palmelor pe care le-a primit de la Ana 
şi Caiafa, nici aceea a mulțimii nebune de 
mânie care striga: răstigneşte — L; nici chiar 
aceea a răstignirii însăşi, cu nenumăratele” dureri 
ale oaselor străpunse de cuie. 

Nici una din aceste amintiri dureroase nu este 
însă ca aceea care Îi sângerează necontenit 
inima: amintirea vânzării. 

Nu L-a durut atât că mii de oameni au strigat 
«răstigneşte — Ly, pe cât L — a durut faptul cu 
unul din cei doisprezece pe care i-a crescut la 
sânul Lui, pe care i — a iubit nemărginit, L — a 
vândut”. 

Corneliu Zelea Codreanu 
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